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Coir due distinti rapporti il Cardinale 
Arcivescovo di Napoli si è doluto presso 
il Reai Trono della condotta di Monsi- 
gnor Gravina Cappellano Maggiore, rim- 
proverando a costui di aver usato di al- 
cune funzioni , e di certe onorificenze , 
eh’ egli in aliena diocesi non era nel 
dritto di usare. 

La prima doglianza consiste in ciò. 
Dice 1 ’ Arcivescovo, che Monsignor Cap- 
pellano Maggiore, nella mattina de’ 17. 
gennajo i8a6, essendosi recato alla Chiesa 
di S. Antonio Abbate, si arrogò la distin- 
zione di esser ricevuto dal Clero all’ in- 
gresso della Chiesa colla Croce, e coll’om- 
brello spiegato sul capo , e in tal modo 
si condusse all’Altare maggiore. Quindi 
alzò trono Vescovile, e benedisse il po- 
polo cosi nel cammino della Chiesa, corno 
nel calare dal Trono. 

Ha soggiunto, che tali onorificenze non 
potevano affatto competere allo stesso 
Monsignore, nò come a Cappellano Mag- 


giore , perchè praticate fuori de’ siti di 
sua ordinaria giurisdizione , nè come a 
Gran Priore dell’ Ordine Costantiniano , 
perchè la Bolla di Clemente XI. Mili- 
tantis Ecclesiae accorda al Gran Priore 
il faldistorio , uon già il Trono: gli ac- 
corda la trina benedizione nella sola messa 
solenne, e ciò in certi dati giorni dell’an- 
no , nè gli si dà la facoltà di benedire il 
popolo fuori la messa , e molto meno 
1 ’ esser ricevuto colla Croce , ed accom- 
pagnato sotto 1’ ombrello ; prerogative 
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che convengono al solo Vescovo del luogo 
fra i confini' del territorio della propria 
diocesi. 

La seconda doglianza del Cardinale 
Arcivescovo spiegata nel rapporto de’ 3 o. 
gennajo dello stesso scorso anno, è tale. 
Dice che Del a8 dello stesso mese , do- 
vendosi celebrare funerale nella Chiesa 
della Vittoria pel defunto General Danero, 
il Ministro della Guerra richiedè da lui 
che officiasse Monsignor Cappellano Mag- 
giore , con tutti gli onori convenienti al 
suo rango. Dice , che egli vi aderì , ma 
con osservarsi tutte quelle regolarità , che 
si praticano dagli altri Vescovi, che usan 
de’ ponteficali nel territorio in diocesi 
non sua ; 

Che malgrado ciò il Cappellano Mag- 
giore si permise di alzar Trono, proibito 
espressamente da’ decreti della Sagra Con- 
gregazione de’ riti ad ogni Vescovo , che 
celebra in luogo di aliena giurisdizione. 

I due ricorsi del Cardinale Arcivescovo 
furono di Reai ordine comunicati al Cap- 
pellano Maggiore, cui fu imposto di dire 
l’occorrente a suo ‘discarico, secondo che 
adempì con rapporto del di 8. aprile dello 
stesso anno 1816. 

In ordine alla prima querela , Monsi- 
gnor Cappellano Maggiore a sua discolpa 
pose in veduta <c che la Chiesa di S. An- 
» tonio Abbate in Napoli, appartenendo 
» all’Ordine Costantiniano, e come tale 
» essendo del tutto esente dall’Ordinario 
i> Diocesano , giusta le pontificie costitu- 
» zioni, e le risoluzioni Sovrane, non può 
» l’ Arcivescovo di Napoli avere alcun 
» titolo di sindacare un fatto che ha avuto 
» luogo in una Chiesa non sua : nè è 
» ammessibile nel presente caso , ed in 
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» di lui persona il reclamo di turbala 
» giurisdizione. Poiché quando che siavi 
» stato eccesso dalla sua parte nell’ atto 
» del Pontificale, di cui si tratta, non ha 
» potuto certamente ledere i diritti di 
n lui , il quale non ne ha alcuno sulla 
» ridetta Chiesa. Nè maggior dritto può 
» egli avere a farsi in ciò- oppositore , 
» di quello che possono averne gli Arci- 
» vescovi di Capua, o di Sorrento, ov- 
» vero qualsivoglia altro Ordinario. 

Oltre a ciò addusse Monsignor Cappel- 
lano Maggiore , che il Gran Prioro dell’ 
Ordine Costantiniano, in virtù della Bolla 
Militantis Ecclesiae , è l’ordinario Pre- 
lato di tutte le Chiese dell’ Ordine; ed il 
solo che potrebbe vantar giuridizione , 
sarebbe l’ Abbate della mentovata Chiesa 
di S. Antonio Abbate. In prova di ciò si 
dice , che gli Abbati di quella Chiesa 
hanno esercitato, da tempo immemorabi- 
le, pienissima giuridizione ordinaria sulla 
Chiesa e distretto della medesima , eoa 
intera esenzione dagli Arcivescovi di Na- 
poli, autorizzando finanche i confessori 
per udir le confessioni de’ fedeli apparte- 
nenti al distretto di quella Chiesa , eser- 
citando tutti gli atti di potestà ecclesia- 
stica, che caratterizzano i Prelati nullius; 
tal clic essendosi preteso una volta di as- 
soggettare l’Abbate a presentarsi all’Ar- 
civescovo nella i.* Domenica di maggio 
a prestare il solito segno di soggezione e 
di dipendenza , fu l’ affare determinato 
in contrario , sul riflesso di trattarsi di 
una Chiesa nullius. 

In fine si è aggiunto, che Della bolla 
Militantis Ecclesiae si dà la prerogativa 
al Gran Priore di usare del Faldistorio 
nelle messe solenni prò defunctis, c l’uso 
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della nobil sede ossia cattedra ne’ giorni 
solenni. Or tanto è dire nobil sede, quanto 
Cattedra e Trono Vescovile. Varie altre 
cose aggiagne il Cappellano Maggiore 
in suo discarico, c soprattutto dice, es- 
sere una teoria generalmente riconosciuta, 
che sebbene un Abbate nullius non possa 
amministrare il sagramento della Cresima 
nella sua Chiesa in virtù del titolo Abba- 
diale, pure se egli trovisi in dignità Ve- 
scovile , ancorché non sia che Vescovo 
meramente titolare , può benissimo am- 
ministrare la Confermazione nelle Chiese, 
che altronde gli son soggette come Abbate. 
Che anzi può egli invitare un Vescovo 
qualunque , perchè amministri nel suo 
territorio il detto sagramento. Simile per 
l’appunto al precedente è il caso attuale, 
essendo egli al tempo stesso Arcivescovo, 
e Gran Priore Costantiniano. 

Con Sovrano rescritto del di 18 Otto- 
bre del 1836. 

S. M. inviò all’ esame della Consulta 
generale del Regno le doglianze del Car- 
dinale Arcivescovo, insieme colle risposte 
di Monsignor Cappellano Maggiore , per- 
chè discusso tutto posatamente avesse 
pronunziato il suo parere. 

Destinata quindi una Commessionc 
mista , la medesima , dopo l’ apparecchio 
convenevole , ha P onore di sommetterc 
alla Consulta generale il risultamcnto delle 
sue discussioni 

Ecco in qual modo ha proceduto. 

Ella si è occupata di ciò che forma il 
soggetto delle due querele del Cardinale 
espresse ne’ due rapporti, cioè del primo 
relativo alle onorificenze usate in S. An- 
tonio Abbate , indi del secondo relativo 
alle onorificenze usate in occasione del 
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funerale del General Dancro nella Chiesa 
delia Vittoria. 


<• X 

Su la esenzione e qualità di prelatura 
nullius spettante al Gran Priore dell ’ 
Ordine Costantiniano. 

È inutile sfiorare Una erudizione non 
richiesta dalla circostanza con volere qui 
intcrtcDersi ad indicare 1’ origine cui ri- 
monta il Reai Ordine Costantiniano , e le 
vicende cui soggiacque. È risaputo che 
esso apparteneva alla famiglia Flavia 
Connena per la istituzione fattane da Isac- 
co Angelo Flavio Conneno Imperator 
dell’ Oriente , il quale ne riserbò 1’ am- 
ministrazione e la soprintendenza a se, 
ed a’ suoi discendenti. 

I Principi di quella famiglia espulsi 
dalla Sede Imperiale si stabilirono in 
Grecia co’titoli di Duchi di Albania, Prin- 
cipi di Macedonia, e di Tessaglia, dove 
possedevano taluni dominj. Soggiogate poi 
quelle regioni da’ Turchi , passarono uè’ 
paesi sottoposti al Governo Veneziano. 
Ivi ritennero sempre il diritto di ammi- 
nistrare , e di conferirò l’Ordine Costan- 
tiniano. Che anzi in tal’ epoca ottennero 
novelli privilcgj a favor dell’Ordine da’ 
Romaui Pontefici Paolo III, Gregorio XIII, 
Sisto V, Gregorio XV, e Clemente Vili. 

L’ ultimo della famiglia Connena fu il 
Principe Giovanni Andrea , il quale non 
avendo successori della sua stirpe, tras- 
ferì i suoi dritti riguardanti il detto Or- 
dine Costantiniano a Francesco Farnese 
Duca di Parma, ed ai di lui successori. 
11 che fu riconosciuto ed approvato dal 
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Papa Innocenzo XII nel 1699 e quia 
da Clemente XI che colla Bolla Milita 
tis Ecclesiae nel 1718 ridusse in nuo 
forma , ed arricchì di più ampi e specie 
privilegi *1 detto Reai Ordine , magni! 
cando la carica del Gran Maestro , 
creando una Prelatura dell’ Ordine sol 
il titolo di Gran Priorato. 

Francesco Farnese morì senza prò 
nel 1731. I suoi dritti passarono ad E 1 
sabetta figlia del di lui fratello , e pt 
essa al marito di lei Filippo V. Re * 
Spagna. Quindi a Carlo III. figlio di El 
sabetta Re delle due Sicilie. Da costui t 
suo figlio Ferdinando di gloriosa menu 
ria ultimamente defunto che gli succe 
dette in questo Regno, da chi è stato tra: 
messo al nostro Augusto Sovrano. 

Premesse di volo queste notizie , s 
venga alla controversia. 

Per ben definire 1 ’ attualo controversi; 
colle più sane teorie della ragion cano 
nica , fa uopo conoscere , se la Chics 
di S. Antonio Abbate sia , ovvero n 
una Chiesa vera nullius. Su di ciò con 
viene stabilire quali sono le vere cara! 
tcristiche , che distinguono le divers 
prelature, secondo la rispettiva loro in 
dolc e natura. E* risaputo, che tre speci 
di prelature si riconoscono , secondo 
principj canonici. La prima è di colon 
che soprintendono a certe persone, esi 
stenti tra il recinto di qualche Chiesi 
monastero , o convento , colla esenzic 
ne passiva dalla giuridizione del V< 
scovo. La seconda specie è di que’ Pri 
lati , che sono forniti di giuridizior 
attiva sul Clero, e sul popolo di ceri 
luogo, il quale luogo tuttavolta rimai 
incluso nella diocesi del Vescovo , < 
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cui è circoscritto e compreso. Siffatti Pre- 
lati impropriamente et lato sensu ven- 
gono pur talvolta denominati nullius. 
La terza specie è di que’ Prelati , che , 
oltre ad esser forniti di giuridizione at- 
tiva in populum , et Clerum di alcuno 
o più luoghi o paesi , hanno eziandio una 
Diocesi distaccata interamente , ' distinta 
e separata dalla Diocesi del Vescovo. 
Per lo che quivi il Prelato esercita in- 
distintamente e proprio Jure tutte le fun- 
zioni pastorali , che dipendono dalla giu- 
ridizione ; tranne soltanto quelle , che 
richieggono l’Ordine Vescovile, che loro 
manca. Piaccia udire tal distinzione colle 
parole di Benedetto XIV. nella sua im- 
mortale opera De Synodo Dioecesana , 
ove scrive a tal modo. — Prima species 
est eorum gui certo praesunt generi per- 
sonarum exislentium intra sepia alicujus 
Ecclesiae , monasterii , seu conventus 
cum passiva exemplione a j urisdictione 
Episcopi. Ejusmodi sunt Superiores Re- 
gulares , et nonnuUi P melali Saeculares, 
qui una cum Ecclesia , ejusque Eccle- 
siae Clericis et Administris , qui bus 
praeficiuntur , subsiuit immediate 1 lo- 
ntano Pontifici — Secunda species est 
Praelatorum habentium j uri s di et ione m- 
activam in Clerum et populum certi 
loci , qui lanieri locus est intra Episcopi 
Dioecesirn , a qua undique circumscri- 
bitur. Et ejusmodi P radati , improprie 
tantum , et lato quodam loquendi modo, 
dicuntur esse nullius — Tertia species 
est Praelatorum , qui jurisdictionem a- 
ctivam habent in Clerum et populum 
alicujus loci , seu oppidi , aut plurium 
locorum et oppidqrum , quae omnino 
avulsa , et separata sunt a cujuslibet 
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Episcopi Dioecesi ; quapropter dicunt, 
constituere quamdam quasi Dionee sin 
ubi Praelatus , iis exceptis guae Ora 
nis Episcopalis sunt , omnia exerc 
guae ceteroquin ad Episcopalem jun 
dictionem periinerent. Jlujus gener 
Praelali inter Inf eriores nobilissimi suri 
dicuntur vere , et proprie nullius ; et ver, 
adnumerantur Ordinarli s locorum (i). 

A distinguerò quando la prelatura a] 
partenga alla seconda specie , e quantì 
alla terza , e quali siano i rispettivi s< 
gnali caratteristici , per non errare i, 
questo giudizio , lo stesso Pontefice i. 
varie occasioni ebbe ragion di spiegar! 
> seguendo le applaudite dottrine de’ pi 
riputati Canonisti. Egli pertanto dimostri 
che dove costi , che la data Chiesa 
luogo sia dentro la Diocesi di un altr 
Vescovo , non può il Prelato inferiore 
con buon dritto , sostenere la vera qua 
lità nullius a se competere con territori! 
separato , e di avere una giuridiziom 
ordinaria c quasi Vescovile sullo stesso 
in esclusione totale del Vescovo , se noi 
se quando esistesse un solenne , nilid 
ed espresso privilegio , ottenuto dall 
Sede Apostolica , in virtù di cui qui 
dato luogo sia stato dismembrato , seps 
rato e distaccato dalla Diocesi e giuriti 
zione ordinaria del Vescovo , e som 
messo in tutto c per tutto alla giuridi 
zionc di quel Prelato inferiore ; ovver 
in difetto di tal privilegio Apostolico, i 
sia a suo favore una consuetudine immi 
morabile , giuridicamente provata , cc 
tutl’ i requisiti e circostanze ; non g 


(i) Cap. li. Lib. a. de Synodo dioecesam 
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limitata a qualche atto ; ma che com- 
prenda tutti gli atti della giuridizione 
\ cscovile , e nc dimostri il suo pacifico 
possesso , e 1’ esercizio costante , senza 
veruna contradizione del Vescovo Dioce- 
sano. Il celebre Monsignor Clemente Aro- 
steguì nella sua dotta opera intitolata - 
Concordia Pastoralis , dimostra parimen- 
te, che non si deve mai presumere la vera 
Prelatura nullius nel senso proprio ca- 
nonico j ma è indispensabile , che nella 
concessione siavi forinola espressa indi- 
cante in termini nitidi e chiari , precisa 
separazione di territorio , senza di che , 
acl onta di qualunque ampiezza di es- 
pressioni , non si avrà mai la vera pre- 
latura nullius , ma bensì quella impro- 
pria e di seconda specie. Cosi il sullodato 
Scrittore - In ter minia propensioni» ler- 
titorii separati cum vera qualilate nul- 
lius , quidquid antiquis temporibus di- 
Spulaverint Canonistae , hodie uno ore 
asserunt Doctores , et concordant edam 
magna et collegiaha 'l'ribunalia , quod 
territorium separatum non probatur per 
inductiones , et aequivoca argu menta y 
sed requiritur privilegium apostolicum , 
in quo expresse fiat separatio territorii. 
Similmente il Fagnano scrisse - Consti - 
luitur locus nullius Dioecesim non per 
simp/icem exemtionem a jurisdictione 
Dioecesani ; sed per dismembrationeni 
territorii cum omnimoda jurisdictione 
inferioris Praelati in Clerum et popu- 
lum. Fagnan. in C. grave de officio Òrdin. 
u. io. L’ Arosteguì dimostra che non va- 
gliono argomenti ed induzioni per de- 
finire una prelatura vera nullius, benché 
si traggano ex identitate et majuritate ra- 
tionis. Merita di esser letta 1’ egregia di- 
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scussione , che a tal proposito fa il sullocl 
Monsignor Clemente, analizzando con so 
ino giudizio tutte le diverse forinole , e 
si sogliono adoperare in concedere 
prelature ; c fa vedere , che non ve i 
alcuna valevole ad indurre la vera pi 
latura nullius , nel suo senso propri 
se non che quando vi siano le chiare 
nitide espressioni di separazione di te 
ritorio , distinto e diviso dalla Dioo 
del Vescovo, ov’ era la prelatura ripos 
Epilogando in accorcio siffatte forraol 
se ne dà qui un breve cenno per far < 
nosccre in quali casi ben gravi , e c 
espressioni assai forti ed efficaci , n 
seppero mai i Canonisti ravvisare la ve 
prelatura nullius tertiae specie i. Ec 
quali forinole esamina il citato autore 
Suscipimus sub protectione Sedis Aj. 
stolicae. In proprios et speciales Ecc, 
siae Romanae Jilios suscipimus : E. 
mimus a jurisdiclione cujuscumque 
tium Episcoporum: Eximimus a quacu 
que Dioecesana et ordinaria potestà i 
et jurisdictione : nulli omnino homini 
lavi jure Parochiali , quatti jure domiti 
visi vobis , et monasterio cestro , respc 
deant : Eximimus a decimis , et ji 
percipiendi eas : Concedimus /acuitati 
pelendi ab alio quocumque Episct 
oleum , chrisrna , consecrationes , juri 
liberiate ad Sjnodum non accedenti 
Nullus possit mottaslerium interdici 
nec Abbatem , aul Praepositum , i 
monachos excommunicare , visi de mi 
dato Papae , vel legati a Intere. Ne 
praesumat aliquid Jacere , vel molest 
inferre in monas/erium, et ejus monaci 
et bona. Eximimus Ecc/esiam cum s 
pertinentiis : Locus sirnul cum rei 
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et hominibus subii t Praelato inferiori , 
nec ah quid juns Diocesano sit reser- 
vatum : jura Episcopalia ab Abate 
vel Praeposito oblineantur. Quod pieno 
jure Ecclesiae ab Abate vel Praejxisilo 
oblineantur. 

Non può dubitarsi , che le indicate 
espressioni sono assai (orti ed efficaci , e 
par che sono presso che pari a quelle che 
si contengono nella bolla Militantis Eccle- 
siae, che è il titolo che si allega, onde ema- 
na il privilegio. Con tuttociò l’ Arostegul 
nel cennato suo erudito trattato de Con- 
cordia Pastorali, ci rende sicura testimo- 
nianza , non essersene mai tenuto conto 
da’ Canonisti per costituire una separata 
diocesi. Egli ne arreca altra robusta ra- 
gione , attinta da’ principi più limpidi 
della chiesastica dottrina. Trattasi, egli 
dice , di materia odiosa , cui resiste la 
ragion canonica, e che si oppone alle natie 
facoltà de’ Vescovi ; e quindi non si può 
per via d’ interpetrazione indurre ciò 
che non si trova segnalatamente espresso, 
ancorché si potesse trarre per consè- 
quens — Quia quando agitur de tribuen- 
da exemplione , vel edam jurisdictionep 
maxime Praelato inferiori , adeo est 
odiosa materia utpote habens conira 
se juris resistentiam , ut nusquam in- 
terprelatione possint induci ad quae non 
fuerunt specifice expressa , etiarnsi es- 
se nt annexa ; alias admitleretur extensio 
in qua jura illam manifeste abkor- 
rent (1). In somma tutto il ragionamento 
dell’ Arosteguì torna a quegli stessi prin- 
cipj , che furono poi adottati e consagrati 


\ 

(i) Loc : cit. pan. l. cap. 6. n. a3. 
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da Benedetto XIV. nella bolla data fa 
per la esenzione di Groltaferrata la di < 
dottrina giova qui riferire : Quia i 
constai de exislentia loci intra alicuj 
Episcopi Dioecesim , non potesl Prt, 
latus in/erior jure asserere in eo li 
veram qualitatem nullius curri territoi 
separalo, sibi adquisitam esse, et turisi 
ctionem ordinariam , et quasi Episcop 
lem in eundem privative ad Episcopu 
sibi competere, nisi clarum exhibeat set, 
Aposlolicae privilegium , quo idem toc ; 
a Dioecesi , et j urisdiclione ordinar 
Episcopi dismembratus fuerit, ipsiusqi 
P melati jurisdictioni per omnia sub j 
ctus (i). 

) Con queste vedute , e sulla guida 

questi principi accostandoci all’ esar 
della bolla di Clemente XI; che si all 
ga in sostegno della qualità nullius , ec 
quello , che in ordine alla esenzione di t 
si disputa, sta quivi spiegato. Praeter 
Ecclesiam Beatae Mariae della St< 
cata nuncupatae , in Collegialem s 
Conventualem dictae militiae Ecc 
siam , ut praeferlur , erectam , et L 
mum Piam pmedictas , necnon Co. 
mendas, Cappellas , et Ecclesias qui 
cumque praedictae Militiae tam hac 
nus erectas , quam in posterum , 
praeferlur, erigendas, illarumque omr. 
et sin gula re spedi ve bona, redditus 
proventus quoscumque , ac insuper 
mnes , et singulos ejusdem Militiae „ 
liles , et Clericali charadere insigni 
aut in aliquo ex sacris ordinibus i 
stilulos , ubicumque nunc exislentes 


( 1 ) Ballar. Bcncdict. XIV. bulla 55. toni 
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de coetero extituros , necnon eoa omnea 
elioni Croce hujusmodi Militicie non 
insigni tos, qui praedictae Ecclesiae Bear 
lae Marine della Steccata nuncupatae in 
Collegialem , seu conventualem diclae 
Militiae Ecclesiam , ut praefertur , ere- 
ctae, actu inservient , ac intra ejus sepia, 
et domum residebunt, et sub Magni Prio- 
ris praedicti obedientia vivent , ab ornili 
jurisdictione , superioritate , visitalione , 
dominio et potestate quorumuis Episcopo- 
rum, aliorumque locorum ordinariorum 
similiter perpetuo penitus , et omnino 
etiam in habitu amplissime eximimus et 
liberamus , illaque ac illos respective dicti 
Francisci Ducis , et Magni Magiatri 
seu perpetui administratoris ejusque , et 
qui prò tempore extiterint in munere 
huiusmodi successorum , jurisdictioni , 
visitationi et correctioni in spiritualibua 
et temporalibus immediate , pieno jure , 
ac in toturn subjicimus , et supponimus. 

Partendo dagli additati principi , crede 
S. E. il Cardinale Arcivescovo, che dalle 
trascritte parole del privilegio altro non 
traluce , se non una esenzione passiva, 
unita ad una attiva giurisdizione in Cle- 
rum, et populum ; senza farsi parola di 
separazione di territorio. Si sostiene , che 
con quel privilegio Clemente XI. non 
ebbe altro intendimento , se non di sot- 
trarre i Cavalieri dell’Ordine, ed i Che- 
rici , ed altri addetti al servizio delle 
Chiese dell’ ordine , dalla giuridizioDe dei 
Vescovi ed Ordinari; sottomettendoli alla 
giuridizione , visita, e correzione in spi- 
ritualibus et temporalibus del Gran Mae- 
stro , e per esso del gran Priore che il 
gran Maestro avrebbe destinato. Niente 
sta detto in ordine alla separazione del 
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territorio ut avulstim et separatimi s 
a cujusìibet Episcopi Dioecesi, giusta 
espressioni richieste dal sullodato Ponte 
fice Lambertiui. Quindi ragionando si die 
che niente si possa da quell’ esprcssioi 
desumere , onde sorger quella separazion 
di territorio , e dismembrazione di Die 
cesi , eh’ è l’ unico segnale caratteristico 
onde distinguere le prelature vere nulliui 
secondo il senso proprio canonico, dall 
altre prelature di prima, e seconda specie 
Dunque si trae , che attenendosi alle pii 
sicure nozioni de’ Canonisti, e delle rise 
luzioni Pontificie, il Gran Priore potrà tutt 
al più essere annoverato tra prelati di se 
conda specie , i quali benché forniti d 
giuridizione in clerum et populum ceri 
loci , pure il luogo , ove esercitano 1 
loro funzioni, non essendo territorio se 
parato , deve dirsi compreso nella Dio 
cesi del Vescovo , da cui per tutt’ 
lati è circoscritto. Avrà il rango di un 
prelatura da dirsi impropriamente nul 
lius , ma non apparterrà mai alla catc 
goria delle prelature maggiori con Dio 
cesi separata. 

Sarà in somma ( si conchiude ) un 
prelatura di seconda specie , che Bene 
detto XIV. defini a tal modo = Secundt 
species P raelatorum habentium juris 
dictionem activam in clerum et populur, 
certi loci , qui tamen locus est intra Epi 
scopi Dioecesim , a qua undique circuir 
scribilur. Et ejusmodi Praelali impro 
prie tantum , et lato quodam loquena 
modo dicuntur esse nullius. 

Procedendo più innanzi nel suo ragie 
namento il Cardinal Arcivescovo sostieni 
che dovendosi dire la Chiesa di S. Anto 
nio Abbate situata intra suoni Dioecesin 
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non polca il G. Priore alzar Trono , usar 
della trina benedizione, ed usar de* ponti- 
ficali , senza il suo permesso ; e che egli 
abbia perciò contravvenuto al divieto de! 
Concilio di Trento espresso nella Sessione 
6. de Reform. Cap. V. — Nulli Episcopo 
liceat cujusuis privilegi praetextu, Ponti- 
ficalia in alterìus Dioecesi exercere , nisi 
de Ordinarti loci expressa licentia , et 
in personas eidem Ordinario subjectas 
tantum : si secus factum fuerit, Episco- 
pio ab exercitio Pontificalium , et sic 
ordinati ab executione ordinum sint ipso 
jure suspensi. 

Per abbattere la forza di ciò che so- 
stiene il Cardinale Arcivescovo, e degli, 
argomenti che fiancheggiano il di lui as- 
sunto, Monsignor Cappellano Maggiore 
si è rivolto a due mezzi di difesa. Col 
primo ha impreso a sostenere , che an- 
che nella ipotesi , che la Chiesa di S. 
Antonio Abbate abbiasi a riputare in 
aliena Dioecesi , non siagli disdetto, se- 
condo la mente del Concilio , usar dei 
pontefkali quando egli non eserciti nel 
tempo stesso funzioni dipendenti dall’Or- 
dine Vescovile. Ha detto , che' secondo 
il sentimento dello Gisbert, e di altri, il 
divieto del Concilio riguarda solamente 
1’ uso de’ ponteficali , che va congiunto 
coll’ esercizio di atti di giurisdizione , i 
quali requirunt ordinem Episcopalem , 
et ab ilio necessario pendent , non già 
quando 1’ uso de’ ponteficali si adopera 
per pura onorificenza dovuta alla dignità 
Vescovile, ed al suo rango eminente. 

La Commessione non trova fondata co- 
testa idea , nè meritevole di essere bene 
accolta. Perciocché comunque alcuni scrit- 
tori abbiano voluto ciò contendere , le 
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espressioni indefinite del Concilio no 
ammettono la spiegazione limitata chet 
vuol sostenere. Tale è la dottrina dei Cai 
dinal de Luca, del Barbosa ( 1 ) e del Vai 
Espen , dottrina che ha dominato scmpi 
nelle Fiandre , e nell’ Italia , avvalorai 
da risoluzioni delle Congregazioni dè’ V< 
scovi , e de’ Riti , cui sembra arditezza 
voler contraddire. Lo stesso Arostegui 
sulla teoria comunemente ricevuta, e sul 
tracce del Cardinal de Luca esclude n 
tondamente 1’ assunto di Monsignor Ca] 
pellano Maggiore. Egli distingue tratti 
menti onorifici , ossia que’ segnali di ( 
nore dovuti per mera convenevolezza 
decenza alla dignità del Vescovo ovunqi 
egli trovisi , anche in aliena Diocesi , i 
quegli atti onorifici , i quali sono effetto i 
giurisdizione e sono segnali di superioriti 
e di giurisdizione, che si spiega in alici 
Diocesi. lì uso de’ primi non è certa 
mente vietato dal Concilio, ma lo ècei 
tamentc vietato quando si esercitano 
secondi cioè quegli atti di superiorità s 
popolo indicativi di giurisdizione. Or 1’ u 
de’ pontificali , ed il celebrar pontefici 
mente , col bacolo , e colla mitra , ed 
sedere sotto al baldacchino , e dar 
trina benedizione al popolo , lungi d 
riputarsi atti di mera onorificenza , so 
anzi atti che certamente indicano giui 
dizione e superiorità sul popolo , il c 
dal Concilio è vietato farsi in Dioc 
aliena , per non turbarsi l’armonia di 
diverse giurisdizioni ed i limiti a qui 


(l) Barbosa de potest. episcopi part. 3. a 
gat. 6. num, ia. 
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prefissi. Così l’Arostegnì (1) , e con più niti- 
dezza e precisione il Cardinal de Luca (a). 
La Commessione non ha saputo dipartirsi 
da un sentimento che oltre ad essere 
comune nelle scuole de’ Canonisti Italiani, 
c delle Fiandre , ha la garentia delle ri- 
soluzioni della sagra Congregazione^ dei 
riti , tal che nella Curia Romana non è 
più oggetto di dubbio e di contesa. 


(i) Arostegui Concordia pastora!. Prob. a. Cap. 
I. nuca. 97. ad 101. 

(a) Dubitari autem quandoqtte contigit , an 
in Ecclesiis exemtis intra Dioeceiim existen- 
tibus , de licentia Praelati ipsius Ecclesiae 
exemptùe per alterili e Dioecesis Episcopum , 
honorificus , seu praeeminrntialis Pontificalium 
usui haberi iole al. A (qua ubi usus sit talis , 
quod jurisdictionem , ac dioecesanam potestà - 
tem denolet , pula Pontificaliter celebrandi curri 
Baculo et Mitra , aliisque vestitili Pontifica- 
libus , aut sedere sub baldachino , vel deferre 
mozzettam , seu cappam magnam , sive im- 
partiti benedictionem populo, et lune idfieri non 
potest , secai autem ubi agatur de illis hono- 
rificis tractamentis , quae dignitati Episcopali , 
ubique congruere videntur , pula parare genu- 
flexorium curi 1 strato et pulvinaribtic , quotici 
ipse Dioecesanus in ipsa Ecclesia non sit prae- 
sens , aut sibi praebere sellam magis honoriji- 
cam in loco digniori cum aliquo strato et sca- 
bello , ut ab alio reliquo populo distinguatur , 
cum similibus / lonorificis actibus , in quibus 
Episcopus habeat se mere passive , illos reci- 
piendo , ipse autem actus jurisdictionales vel 
Dioecesanus non exerceat, adeo uteos denegare, 
potius intivilitatem , et incongrue ntiam rgdole- 
ret , quoniam si ipse Dioecesanus in suis Ec- 
clesiis vult esse incivilis , prohibere non debet 
Ecclesiarum exemptarum Praelatos , vel supe- 
riore s , ne hujusmodi actus urbanitatis et cuii- 
gruentiac exerceant. Card, de Luca iu adnota- 
lion. ai Tridcnlinum. disc. 6. mini. 5 . 
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Il secondo mezzo, che adopera a si 
difesa Monsignor Cappellano Maggiore 
appunto quello con cui si è rivolto 
dire, che egli debba dirsi rivestito, nel 
qualità di G. Priore di ila Badia di S. A 
tonio dell’ ordine Costantiniano , di u 
vera prelatura nullius , tal che nel i 
cinto di quella Chiesa egli abbia tutta 
giuridizione attiva c passiva , senza \ 
runa dipendenza dall’Ordinario, e scn 
che questi possa nò punto, nè poco va 
tarvi alcuna influenza. La Commessio 
dopo un’ analisi posata dell’ affare ha t: 
vato più plausibile c meglio fondato qi 
sto secondo mezzo di difesa , ed ec 
quello che ha osservato sul proposito. 

Non vi è dubbio che la prelatura n , 
lius nel vero senso canonico, non mai 
presume ; trattandosi di materia odios 
che limita le funzioni natie de’Ycsco 
Non vi è dubbio , che per indursi p 
lature siffatte vi si richiede P esprc 
separazione di territorio, distaccand 
del tutto dalla Diocesi originaria cui < 
parteneva. Tale è la teoria stabilita 
canonisti i più dotti e sensati , e tal* 
la dottrina consagrata da Papa Bencde 
XIV. nelle celebri Bollo con cui dei 
la causa della Collegiata di Putignar 
non che quella di Grottaferrata. 

Le divisate teorie sono certamente 
lide e sicure , ma ciò malgrado convi 
rammentarsi , che omnis defiìiitio 
jure periculosa est. In giurisprudenza 
civile, come canonica non basta atten 
alle regole generali , sovente fallaci 
P applicazione , ma conviene , per 
errare , por mente a quelle sagge li 
tazioni , che talune circostanze spesso 
portano alla regola. Ad onta , elio se 
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la materiale ed espressa separazione di 
territorio con giuridizione attiva in po- 
pulum et Clerurn , non si possa giammai 
presumere conceduta la esenzione vera 
nullius , onde la prelatura possa entrare 
ita siffatta categoria, pur nondimeno hanno * 
discettato i Canonisti, se possa darsi ed 
esistere una Prelatura inferiore , la quale 
sia rivestita di una piena e totale giuri- 
dizione quasi vescovile, e veramente nul- 
lius in qualche Chiesa situata in una 
Diocesi o Città aliena. In somma si è di- 
scettato se mancando la materiale divisione 
del territorio, basti che siavi la separazione 
formale ed intellettuale , con cui siasi a 
data Chiesa la perfetta indipendenza dal- 
1’ Ordinario attribuita. La questione pro- 
posta ha riguardato doppio oggetto ; i . se 
ciò era nella potestà del Sommo Ponte- 
fice. s. Se ammessa tal facoltà nel sommo 
Pontefice, si debba presumere in qualche 
caso che lo abbia voluto. 

Sul primo esame il sentimento più. 
plausibile è che la pienezza de’ poteri 
spirituali che ha il Sommo Pontefice , 
nella cui persona risiede il centro della 
spiritual giuridizione , rende indiffi colta- 
bile , che possa , ove il voglia , tanto 
concedere ; e sarebbe un mostrare poco 
ossequio alla veneranda dignità del Pon- 
trficato il farne contesa. 

Sul secondo esame , quando cioè si 
abbia a credere, che il Papa lo abbia volu- 
to, risiede la difficoltà maggiore. Perciocché 
attesi gli sconci che offre la cosa che 
sembra a colpo d’ occhio dissonante dalle 
buone regole e dalla semplicità de’ canoni, 
non si deve tale specie di prelatura sup- 
porre che esista. Pur tuttavolta se mai 
1’ espressioni del privilegio sono cosi forti 
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cd efficaci , olio inducano cfiiaramen 
tale essere stata la idea del concedcnt 
e ciò senza equivoco, e senza stento d’i 
terpretazione , allora nasce per nece ss 
riunì consequens quella specie di pre 
tura nullius , in cui senza la separazio 
materiale del territorio , si verifica j 
siugolar privilegio accordata dal somi 
Pontefice una specie di separazione fi 
male o intellettuale , che consiste in 
mnimoda et absolutu Ecclesiae subjecl. 
ne, mercè di cui l’esercizio pieno e tot; 
della giuridizionc Vescovile si attribuii 
al Prelato inferiore , talché la ste; 
Chiesa obtinet vicem ferri torli. 

Siffatta specie di prelatura , non vi 
dubbio che offre la idea di una cct 
anomalia canonica , la quale non de 
cosi di leggieri immaginarsi. Ma non 
mancano esempj cospicui, ove, per si 
golari concessioni , ciò si verifica, 
ne è un esempio riferito dal Cardii 
De Luca , nel Santuario di Loreto. . 
tro nella Cappella del Santissimo Prese 
in Basilica Libertina , di cui fa parola 
stesso Cardinal de Luca ; cd un ali 
ancora nel Monastero di Monache Bei 
dittine nella Diocesi de’ Marsi sogge 
all’Abbate di Montecasino , il quale 
esercita piena ed eminente giuridizio 

Con queste vedute esaminando 1 ’ affi 
la Commessione è passata a far Pana 
delle parole che esibisce la Bolla di C 
inente XI Militantis Ecclesiae , 011 
conoscere , se sia stato intendimento ; 
concedente di stabilire una vera Prelati 
nullius , con separazione di territori 
certamente intellettuale e formale , tu 
che non siavi stata separazione materi 
di territorio. La Conunessionc indag; 
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I’ affare , trova molto confacenti ad in- 
durre l’ additata prelatura lo parole di 
sopra riferite. Esse additano manifesta- 
mente essersi voluto sottrarre tutte le 
persone addette all* Ordine ed al servizio 
della Chiesa esente di S. Maria della 
Steccata da ogni influenza spirituale dell’ 
Ordinario : ab ornili jurisdictione supe- 
riorilate , visilatione , dominio , et potè - 
state quorumvis Episcoporum , a/iorum- 
que locorum Ordinario rum simili ter per- 
petuo , peni tu s et omnino edam in ha- 
bilu amplissime eximimus , et liberamus, 
illaque ac illos respeclive dicti Francisci 
Ducis et Magni Magistri seu perpetui 
admìnislratoris ejusque , et qui prò tem- 
pore extiterint in munere hu jus modi 
successorum jurisdiclioni , vi si tal ioni , et 
correctioni in spiritualibus et tempora- 
libus immediate pieno jure ac in totum 
subjicimus et supponimus. Da tali parole 
par chiaro , che lungi di essersi voluto 
attribuire al Gran Maestro , ed a) Gran 
Priore che il G. Maestro avrebbe desti- 
nato una csezicne passiva soltanto , siagli 
anzi stata conceduta la giuridizione attiva 
su tutte le persone addette al servizio della 
Chiesa, e su tutte le persone addette all’or- 
dine, e siffatta giuridizione attiva se gli con- 
cede piena , intera, e senza veruna riserva 
per modo che il Vescovo Diocesano niente 
vi possa vantare di dritto che a lui ri- 
manga salvo a poter esercitare. Ogni atto 
di giuridizione tam in aclu , quam in 
habitu è al Vescovo interdetto, ed ogni 
facoltà è trasferita in sua vece al Priore. 
Notinsi quelle parole , colle quali vien sot- 
tratto da ogni giuridizione visitazione , e 
potestà di qualunque Ordinario perpetuo 
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penitus et tannino duini in habitu et am- 
plissime ; e nel tempo stesso il pieno 
esercizio della giuridizione in spirituali- 
bus et temporalibus non escluso il dritto 
di visita c di correzione , si concede al 
Gran Maestro e per esso al G. Pi lare pieno 
jure et in totum. Clic altro importa ciò , e 
quali più energiche espressioni si poteano 
adoperare e scegliere per escludere ogni 
influenza dell’Ordinario , c per dinotare la 
pienezza delle facoltà accordate al Gran 
Maestro nel recinto della Chiesa della Stec- 
cata , se non solo si toglie all’ Ordinario 
ogni potere di esercizio attivo di giuri'di- 
zione, ma se gli toglie eziandio la giuridi- 
zione abituale? Cosa dunque può vantare 
l’Arcivescovo di Napoli di essere rimasto 
io sua balia come Ordinario del luogo? 
All’ orecchio di chi conosce e valuta cou 
avvedimento il senso canonico delle pa- 
role come devono suonare 1’ espressioni 
di sopra trascritte penitus et omnino , e 
le altre con cui si toglie all’Ordinario ogui 
superiorità trini in aclu quam in habitu r 
Cosa vuol dire ciò ; se non che l’influenza 
dell’Ordinario oragli tolta c che niun di- 
ritto o dipendenza doveva riconoscersi in 
lui e da lui tam in aclu , quam in poten 
tia? Pare adunque manifesto, che nell 
specie tutto che manchi la divisione nta 
teriale di territorio , vi esiste però la d i 
visione formale ed intellettuale , onde 1 
Chiesa di S. Antonio Abbate possa diri- 
dei tutto esente con vera esenzione nui 
lius , da goderne pienamente gli effetti. 

Per dare miglior lume a tal dimostri 
zione, è pregio dell’opera osservare, e 
ser teoria sicura presso i Canonisti , c) 
qualunque esenzione , benché concepii 
in termini ampissimi non esclude mai 
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soggezione abituale clic consiste ne’ resi- 
dui «li «juclla natia superiorità e preemi- 
nenza , e riguardo di onore che va do- 
vuto al Vescovo diocesano nella Chiesa 
benché nullius situata nel distretto della 
sua diocesi. Così il De Luca do Rcgul. 
disc. 64 v. i5. , e 1’ Arostegui pont. 2 . 
cap. 1 . n. 5i. - Curri ex notissimis re- 
gnila , exemplio non ila liberal a priori 
nativa subjectione , ut ornnino deleat jus 
superioritatis in Episcopo diocesano , qui 
propter indivi duum conceptum Dioece- 
sani Sacerdo/is et Pastoris universae 
Dioecesis , semper relinet habilum , sive 
ut alii dicunt, reliquias praecedenlis sub- 
jeclionis et respective jurisdictionis , quae 
facile ad aclum reducuntur , ut saepe 
videbimus. Da ciò , ecco la conseguenza 
che spontanea ne emana. Se nel privilegio 
di cui c proposito, mentre si attribuisce 
al Gran Priore una piena giuridizione 
sulle Chiese dell’ Ordine , sottracndole 
da ogni superiorità , c dipendenza giuri- 
dizionale degli Ordinar) , tal che nem- 
meno rimanga a costoro la superiorità 
abituale , vale a dire qualuncpie reliquia 
di onorifico riguardo o di preeminenza 
territoriale , come potrà non riconoscersi 
nella specie quella separazione di terri- 
torio formale, ed intellettuale , che ripone 
le Chiese dell’ Ordine nella categoria di 
Chiese nullius nel vero senso canonico , 
cioè fornite della totale ed illimitata in- 
dipendenza dagli Ordinar)? 

Una prova evidente che la idea di 
Clemente XI. «'olla indicata Bolla , sia 
stata quella appunto di accordare un pri- 
vilegio ampissimo , non suscettivo di limi- 
tazione 0 riserva , si rileva dal riflettere, 
che si sottrae la Chiesa della Steccata an- 
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die dalla visita dell’ Ordinario , per moda 
che non possa esercitare questo diritta , 
che il Concilio di Trento ha spiegata- 
mente riservato ai Vescovi anche nelle 
Chiese nullius nel senso proprio Canonico. 

Se ciò è vero , come par sicuro , non 
potrà negarsi essere stato intendimento 
di Clemente XI. di concedere alla Chiesa 
della Steccata non solo la vera qualità 
nullius , ma di sottrarla ancora da una 
di quelle suggezioni , cui , per espresso 
stabilimento del Concilio di Trento, vanno 
indistintamente sommesse tutte le Chiese 
nullius nel senso stretto Canonico. Se 
anche le vere Chiese nullius non possono 
denegarsi alla visita dell’ Ordinario, quale 
«ingoiar privilegio non è quello della 
Chiesa della Steccata , che può anche 
escludere il Vescovo dall’ esercizio di tal 
facoltà ? Non pare che si possa desiderare 
una. pruova più robusta ed un argomento 
più forte , onde assicurarsi che a torto 
il Cardinal Arcivescovo di Napoli voglia 
mischiarsi in cosa che affatto non lo ri- 
guarda. 

Aggiungasi finalmente , che per ben 
valutare la forza e T ampiezza di un pri- 
vilegio , rileva assaissimo la circostanza 
della dignità della persona cui la conces- 
sione è diretta. Nella specie Clemente XI. 
sapeva che la concessione si faceva in 
grazia di un Sovrano Capo di un ordine 
cotanto cospicuo e dignitoso. Quindi non 
senza ragione, ma con sano accorgimento 
scelse l’ espressioni le più energiche ed 
efficaci per caratterizzare una Prelatura 
segnalata sotto tutt’i rapporti e che sortiva 
dalle regole comuni , onde distinguerla 
con singolarità e favori speciali anche 
dalle altre Prelature vere nullius , sol- 
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traendo finanche le Chiese addette all’ Or- 
dine dalla visita del Vescovo c da ogni , 
anche abituale , influenza del medesimo. 
Ciò ben fa conoscere che ogni residuo di 
giuridizione dell’Ordinario rimaneva inef- 
ficace e del tutto spento , in ordine alle 
persone ed alle cose addette all’ Ordine 
ed alla Chiesa della Steccata , ed alle 
altre che dall’Ordine stesso dipendono (1). 


(t) Acciocché non si avvisi taluuo, che le teo- 
rie adottate dalla Commessione siano ora la prima 
volta immaginate, c non abbiano 1’ appoggio di 
dottrine accolte con plauso dagl’ interpeiri del 
dritto Canonico , giova sul proposito trascriver 
qui la dottrina del sullodato Arostogni , il quale 
con erudito trattato ha rischiarato particolarmen- 
te la materia delle prelature nella sua testò ci- 
tala opera intitolata. Concordia Pastoralie su- 
per jure Dioecesano inter Episcopos , e Prae- 
latoe inferiore e. Odasi coni’ egli ragiona — Sed 
ne aliquid ad hanc materiam spedane omitta- 
mus , illud in praesenti venit inquirendum an 
nimirum qualitas svllius veri/icari possit in 
siliqua Ecclesia , quae vere et maicrialiter existat 
in aliena Dioc cesi , etsi nulla rn habeat popu- 
Ittm , ncque Cierum ? Quod est idem ac queu - 
rere , an possit dari Praelatus Inferior qui o- 
mnimodam jurisdictionem , quasi Episcopalem 
et vere sullius exerceat in aliqua Ecclesia , 
quae sit in aliena Dioecesi et Civitate ; ac per 
consequens clerus et popu/us subjectue sit illius 
Dioecesis et civitatis Episcopo ? Et quidem haec 
species nullius impossibili videtur ex sequen- 

tibus argumentis Sed cum 

haec materia in qua agitar de attribuendo Ec- 
clesiastica jurisdictione , tota pendeat a pote- 
state et voluntate Papae , ut initio huius Ca- 
pitis manet praesuppositum , bine non antea 
ad resolutionem bujus quaestionis prosiUendum, 
quam duo praevie dispiciantur I.' circa Pon- 
tificie potestatem li." circa ejusdem voluntate m. 
Et quidem quoad primam, inspectionem , nefas 
esset dubitare de potestate Sanimi Pontificie , 
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Per tutto ciò la Conunessionc crede cho 
nissun torto sia stato arrecato al Cardinal 


qui Sitmmus est Hterarcha , et tolius Ecclesia e 
universali s Episcopus , in quo residet velut in 
centro plenitudo spiri tualts jurisdictionis , ut 


ad proposilum considerai Eolher ubi 

quodnon obstat praejudicium tertii , nempe E- 
pi scopi , quoties adest voìuntas de actu neces- 
sario id imperante Rota Quamobrem 


dicendum est , recte posse privilegio Stimmi 
Pontificie talem speciem nullius in quaestione 
propositam statisi et introduci. Et de facto illam 
habemus dectaratam in casa Almae Domus 
Lauretanac . ... et in casa Cappellae Sanctis- 

simi Praesppis in Butilica Libertina et 

in casa Eccìesiae seu Monasterii Monialium in 
Dioecesi Morsicano subjecti Abbatis Montis 
Casini . ... — Nec obstant rationes , quas supra 
diximus in ratione dubitandi , nam in primis 
non evincunt defectum potestatis circa hoc in 
Romano Pontfice , deinde ccssat quaecumque 
in eie ponderata repugnantia, si consideramus ; 
quod licei frequenter , et communi usu loquendi 
attento , qualità * nullius non verificetur , nisi 
ubi intervenit naturalis et materialis separa lio 
terrilorii cura personis Cleri et populi saccaia - 
rie ; quae quidem separatio in casu quaestionis 
non intervenit, lamen injìciari nequit, quod fin 
eodem casu , intercedente Papae voluntate , 
adest quaedam separatio formalis , seu intei - 
lectualis consistens in omnirnoda et absoluta 
Eccìesiae subjectìone , cttjus virtute ad ejfectus 
formales ; exercitium nempe quasi Episccpalis 
jurisdictionis , Praelato inferiori allributae , 
ipsa Ecclesia obtinet vicem terrilorii ; et tam 
ipsa Ecclesia , quam personae in ea deservien- 
tts ipsius jurisdictionis sunt subjeetum , a quo 

omni modo excluditur Episcopi jurisdictio 

Ergo principalis difficultas versatur circa se- 
cundam inspectionem ut nimirum supposi ta in 
Pupa potestate, de illius voluntate dispiciamus. 
Et sane si ad concessiones lerriturii separati 
modo communi et naturali nonnisi raro et dif- 
jiculter devenere Summi Pvntfices , cum corion 
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§ 

V 

Arcivescovo; e che le sue doglianze non 
hanno appoggio plausibile che le sostenga. 

Se non che la Commcssione crede suo 
dovere aggiugnere , che qualunque sia il 
parere cui inclina , 1’ affare non lascia 
di essere tutto ecclesiastico, e quindi non 
sembra essere della giuridizione tempo- 
rale il definirlo. Quindi potrà farsi sen- 
tire al Cardinale Arcivescovo , che ove 
egli creda essersi violata la sua giuridi- 
eione , ed avere diritti da sperimentare 
sulla esenzione della Chiesa di S. Antonio 
Abbate , c contro le prerogative , di cui 
è adorno Monsignor Cappellano Maggiore 
nella qualità di G. Priore di quella Chiesa, 
è in sua balia il dedurre le sue ragioni 
presso l’autorità ecclesiastica competente. 


voluntas jure et ratione regulelur ; ad praesen- 
tes concessione s rarius et difficilius eos deveni- 
re credendum est; natn uteumque illa se para - 
tione formali illud inconveniens duorum Capi- 
tum in uno cvrpore cesset; tamen praeterquam- 
quod Canonum sincerità» et simplicitas non 
facile has praecisiones et formalitates admittit: 
si res ipsa et Verità s attenditur , certum edam 
est , quod illa Ecclesia tamquam membrum ma- 
net inclusa in Dioecesi ; unde revera base spe- 
cies nnllius importai hoc sensu tads difformem 
speciein duorum Capitum in uno corpore. Itaque 
hujusmodt concestio non est statim confingen- 
da, nec interpretationibus inducenda; adeo ut, 
edam si amplissima sint privilegii verbo , non 
sit attribuendo, nisi verbi s Claris et expres- 
sissimis constet de voluntate Sommi Pontificie. 
Arosatrguì Concord, pastora!, pari. l.‘ Cap. 6. n. 55 . 
ad 47 . 
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Su le onorificenze e Trono ponteficàie 

usato nella Chiesa della littoria. 

Dopo la discussione delle querele del 
Cardinal Arcivescovo in ordine alle ono- 
rificenze , ed alti ponteficali di cui si è 
fatto uso nella Chiesa di S. Antonio Ab- 
bate, la Commessione è passata a_lle se- 
conde querele in ordine a ciò che si pra- 
ticò nella Chiesa della Vittoria in. occa- 
sione de’ funerali del General Danaro. 

La Commessione ha esaminato questo 
affare nella doppia veduta del dritto , c 
del fatto. 

Nel dritto ha esaminato , se senza per- 
messo dell’Arcivescovo avea il Cappellan 
Maggiore, in virtù delle facoltà natie, il 
dritto di usar de’ ponteficali c di alzar 
Trono. 

Su tal proposito , la Commessione è 
convenuta, che il Cappellano Maggiore 
spiega tutta l’ampiezza de’ suoi poteri, e 
degl’immensi privilegi di cui è adorno, 
solo ne’ Castelli chiusi , in Casa Reale , 
nella Cappella Regia, ed in altri siti Reali, 
che sono espressamente sottoposti alla sua 
giuridizione. Ma in una Chiesa sicura- 
mente riposta in Diocesi altrui , c di 
aliena giuridizione , egli non può spie- 
gare atti onorifici indicativi di superio- 
rità giuridizionale , senza incorrere nel 
divieto del Concilio di Trento , di cui 
testé si è fatta parola. Volere estendere 
le funzioni del Cappellano Maggiore extra 
loca suae jurisdictionis , sol perchè trat- 
tavasi de’ funerali di un Generale di ar- 
mata , è cosa sconcia ad udirsi. Nè la 
bolla convenit garentiscc affatto cosiffatta 
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a 9 

idea. Ma è superfluo il discettare in astrat- 
to et in iure. Si consulti il fatto , cho 
toglie ogni difficoltà. 

Monsignor Cappellano Maggiore era , 
come lo è, bastautemente saggio e Fornito 
di lumi per non capire la forza e l’esten- 
sione delle sue attribuzioni. Ebbe perciò 
l’avvedimento di far dimandare per mezzo 
di S. E. il Ministro Segretario di Stato di 
Guerra e Marina la venia del Cardinale 
Arcivescovo per celebrare la messa rive- 
stito delle insegne pontificali , e con tutti 
gli ornamenti ed onori convenevoli al suo 
rango sublime. Il Cardinale Arcivescovo 
rispose affermativamente , tutto che vi 
avesse aggiunte alcune clausole equivoche, 
e che poteano esibire un senso atnbiguo(i). 
Dispose, e con questa legge aderì, che il 
suo Cerimoniere avesse assistito e regolate 
le funzioni. Il Cerimoniere intervenne. 
Egli fu che diresse l’apparecchio del fu- 
nerale , e delle cerimonie sagre , che a 
quell’uopo furono eseguite. Egli situò la 
Sede ed il Trono pontificale, egli rivesti 


(i)Lu risposta data dal Cardinale Arcivescovo al 
Ministro della Guerra è conccputa così : Con som- 
mo piacere ricevo i comandi di V. E. cui pron- 
tamente ubbidisco con accordare la facoltà a Mon- 
signor Cappellano Maggiore di officiare pontifical- 
meute sabato prossimo nella Chiesa della Vittoria, 
c perchè resti maggiormente servito, e non man- 
chino le regolarità solile a praticarsi da’ Vescovi 
che pontificano in territorio non suo , offerisco il 
mio primo Maestro di Cerimonia ai servigj del de- 
gnissimo Prelato — Mi auguro l’onore de’ frequenti 
comandi di V. E. , cui mi raffermo con distinta 
considerazione — Di V. E. Napoli li a5 gennajo 
i8a5. Servitor vero. L. Cardinal Arcivescovo. — 
Sig. Principe di Scaletta Consigliere Ministro di 
Stato della Guerra e Marina. 
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So 

Monsignore delle insegni pontificali senza 
ostacolo. Egli assistè alla gran cerimonia, 
regolando tutto nel modo , come il Car- 
dinale Arcivescovo avea disposto. Tanto 
è lontano che avesse fatta difficoltà , che 
anzi tutta la funzione fu regolata e pre- 
parata da lui e sotto i suoi occhi placi- 
damente. Parve impertanto , che il fatto 
stesso della persona incaricata dal Cardi- I 
naie Arcivescovo e che era stato destinata 
da lui interpelre delle sue intenzioni , ' 
avesse rischiarato quell’equivoco, in cui j 
poteano trarsi l’esprcssioui adoperate nel , 
permesso in iscritto che gli era stato 
dato dianzi. Da ciò è manifesto che se 
eccesso vi fu , al di là di quello che la 
intenzione dell’Arcivescovo aveva accor- 
dato , fu certamente il risultamcnto di 
una svista innocente che noii offre veruna 
colpa , onde Monsignor Cappellano Mag- 
giore di cui ognuno ha avuto sempre 
occasione di lodare ed ammirare la gran 
moderazione , e le altre singolari vir- 
tù che 1’ adornano , possa meritare al- 
cun rimprovero. Il complesso del fatto 
rende talmente palese la sua innocente " 
e regolare condotta che vano sarebbe il 
farne contesa; anzi farebbe torto “al buon 
senso il dubitarne. 
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